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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání považuji za náročnější. Kombinuje optimalizační úlohu s omezením parciální diferenciální rovnicí, odvození 
adjungované metody, numerickou implementaci a srovnání s fyzikou informovanými neuronovými sítěmi. Jde o netriviální 
téma vyžadující dobrou orientaci v numerické matematice i ve strojovém učení. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Hlavní body zadání byly splněny. Student nastudoval relevantní literaturu, formuloval konkrétní úlohu vedení tepla, 
implementoval numerickou metodu i přístup PINN a výsledky vzájemně porovnal. Některé závěry by však bylo vhodné 
podložit důkladnější kvantitativní validací. 

 

Zvolený postup řešení vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení považuji za vhodný. Použití adjungovaných rovnic jako referenční optimalizační metody a následné 
srovnání s metodou PINN dobře odpovídá zadání. Oceňuji také přeškálování úlohy a snahu analyzovat více Zernikových 
profilů. Slabší stránkou je, že porovnání metod místy stojí z mého pohledu spíše na vizuálním posouzení než na jednotných 
numerických metrikách. 

 

Odborná úroveň průměrná 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
Práce obsahuje zajímavé a netriviální výsledky, zejména v numerických experimentech a v ukázce rozdílného chování 
klasického přístupu a PINN. Odbornou úroveň však snižují některé nepřesnosti ve formulaci modelu, ne zcela přesné 
odvození některých vztahů a chybějící ověření klíčových kroků, například gradientu adjungované metody a nezávislé validace 
toků získaných pomocí PINN. 

 

Formální a jazyková úroveň podprůměrná 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální a jazyková úroveň je slabší než odborný potenciál práce. Text je sice čitelný, ale obsahuje řadu stylistických a 
jazykových nedostatků, nepřesnou terminologii, místy nejednotný matematický zápis a horší čitelnost některých obrázků. 
Práci by výrazně prospěla pečlivější jazyková a typografická revize. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací výborné 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
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vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačním i 
zvyklostmi a normami. 
Studijní materiály i jejich množství jsou dobře vybrány a jsou relevantní k danému tématu práce, vlastní i převzaté prvky jsou 
řádně odlišeny od vlastních výsledků, vše je řádně ocitováno. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Student dosáhl zajímavých a netriviálních výsledků. Za přínosné považuji zejména systematické srovnání klasické numerické 
optimalizace a sítí PINN na konkrétní inverzní úloze. Výsledky ukazují, že PINN mohou dávat velmi přesné aproximace 
cílových profilů, zároveň ale práce správně naznačuje otázku jejich fyzikální spolehlivosti. 

 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
Celkově jde o práci s náročnějším zadáním a zajímavými výsledky, která však trpí slabší formální stránkou a několika 
odbornými nepřesnostmi. Výsledky jsou netriviální a práce zadání splňuje, ale interpretace a prezentace nejsou vždy 
dostatečně přesvědčivé. K obhajobě bych měl tyto otázky: 
1. V odvození adjungované úlohy není zcela jasný přechod od rovnice (2.7) k okrajové podmínce (2.9b). Ze členu K∇λ_r·n + α 
u(q) v rovnici (2.7) se zdá, že by měla vycházet okrajová podmínka ve tvaru K∇λ_r·n + α u = 0, nikoli ∇λ_r·n = u(q). Mohl byste 
vysvětlit tento krok odvození a uvést, jaká okrajová podmínka byla skutečně použita v implementaci? 
2. V kapitolách 5 a 6 opakovaně uvádíte, že některé výsledky sítí PINN poskytují velmi přesnou aproximaci Zernikových 
polynomů, avšak odpovídající tepelný tok se nezdá být fyzikálně věrohodný. Jakým způsobem jste určoval fyzikální 
přijatelnost nalezeného tepelného toku a ověřoval jste získané okrajové podmínky q̂ nezávislým dopočtením přímé úlohy 
rovnice vedení tepla? Pokud ne, jak byste takovou verifikaci navrhl? 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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