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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

adjungované metody, numerickou implementaci a srovnani s fyzikou informovanymi neuronovymi sitémi. Jde o netrivialni
téma vyZadujici dobrou orientaci v numerické matematice i ve strojovém uceni.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavni body zadani byly splnény. Student nastudoval relevantni literaturu, formuloval konkrétni Glohu vedeni tepla,
implementoval numerickou metodu i pristup PINN a vysledky vzajemné porovnal. Nékteré zavéry by vsak bylo vhodné
podlozit dikladnéjsi kvantitativni validaci.

Zvoleny postup FeSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Zvoleny postup reseni povazuji za vhodny. PouZiti adjungovanych rovnic jako referencni optimalizaéni metody a nasledné
srovnani s metodou PINN dobfe odpovida zadani. Ocenuji také preskalovani ulohy a snahu analyzovat vice Zernikovych
profild. Slabsi strankou je, Ze porovnani metod misty stoji z mého pohledu spiSe na vizualnim posouzeni nez na jednotnych
numerickych metrikach.

Odborna troven prdmérna
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace obsahuje zajimavé a netrividlni vysledky, zejména v numerickych experimentech a v ukdazce rozdilného chovani
klasického pfistupu a PINN. Odbornou Uroven vSak snizuji nékteré nepresnosti ve formulaci modelu, ne zcela presné
odvozeni nékterych vztahi a chybéjici ovéreni klicovych krokd, napfiklad gradientu adjungované metody a nezavislé validace
tokd ziskanych pomoci PINN.

Formalni a jazykova uroven podpriameérna
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova uroven je slabsi neZ odborny potencidl prace. Text je sice Citelny, ale obsahuje radu stylistickych a
jazykovych nedostatkll, nepresnou terminologii, misty nejednotny matematicky zapis a horsi Citelnost nékterych obrazkd.
Praci by vyrazné prospéla peclivéjsi jazykova a typograficka revize.

Vybér zdrojt, korektnost citaci vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
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vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studijni materidly i jejich mnozstvi jsou dobre vybrany a jsou relevantni k danému tématu prace, vlastni i prevzaté prvky jsou
radné odliseny od vlastnich vysledkd, vse je radné ocitovano.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zrucnosti apod.
Student dosahl zajimavych a netrividlnich vysledk(l. Za pfinosné povazuji zejména systematické srovnani klasické numerické
optimalizace a siti PINN na konkrétni inverzni uloze. Vysledky ukazuji, Ze PINN mohou davat velmi pfesné aproximace
cilovych profilQ, zaroven ale prace spravné naznacuje otazku jejich fyzikalni spolehlivosti.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

odbornymi nepresnostmi. Vysledky jsou netrividlni a prace zadani spliiuje, ale interpretace a prezentace nejsou vzdy
dostatecné presvédcivé. K obhajobé bych mél tyto otazky:

1. V odvozeni adjungované tlohy neni zcela jasny pfechod od rovnice (2.7) k okrajové podmince (2.9b). Ze ¢lenu KVA_r:n + a
u(qg) v rovnici (2.7) se zda, Ze by méla vychazet okrajova podminka ve tvaru KVA_r-n + o u = 0, nikoli VA_r-n = u(q). Mohl byste
vysvétlit tento krok odvozeni a uvést, jaka okrajovd podminka byla skutecné pouzita vimplementaci?

2.V kapitolach 5 a 6 opakované uvadite, ze nékteré vysledky siti PINN poskytuji velmi pfesnou aproximaci Zernikovych
polynomd, avSak odpovidajici tepelny tok se nezda byt fyzikalné vérohodny. Jakym zptsobem jste urcoval fyzikalni
prijatelnost nalezeného tepelného toku a ovéroval jste ziskané okrajové podminky § nezavislym dopoctenim primé ulohy
rovnice vedeni tepla? Pokud ne, jak byste takovou verifikaci navrhl?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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